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VONNIS Rechtbank Zutphen d.d. 04-04-2012. 
 

 

 

Beste leden, 

 

 

Eindelijk is het dan zover, de Rechtbank in Zutphen heeft het lang verwachte vonnis 

uitgesproken. 

 

De Vereniging Valouwe Eigenaren heeft vorig jaar namens de leden, Droomparken 

gedagvaard om duidelijkheid te krijgen over de volgende punten; 

 

1. Duidelijkheid omtrent de extra parkkosten 2011; 

2. Duidelijkheid omtrent de aanpassing leveringsvoorwaarden door invoering 

meterkosten voor Gas, Water en Elektra. 

3. Indexering parkkosten. 

 

De Rechtbank heeft nu een (tussen)vonnis uitgesproken, waarbij we op onderdelen nu meteen 

duidelijkheid hebben gekregen. Daarnaast heeft de Rechtbank Droomparken gevraagd om op 

2 onderdelen nog nadere onderbouwing en bewijsstukken aan te leveren alvorens er definitief 

uitspraak op alle onderdelen kan worden gesproken. 

 

Omdat het lezen van een Vonnis niet voor iedereen dagelijkse kost is en het lastig is om uit 

deze juridische tekst de juiste conclusie te trekken, hebben wij als Bestuur van Vereniging 

Valouwe Eigenaren een leesbare samenvatting opgesteld met daarin de belangrijkste 

conclusies. 

 

1. Duidelijkheid omtrent de extra parkkosten 2011; 

De Vereniging had tot doel het verkrijgen van inzicht in de gemaakte kosten welke ons 

kaveleigenaren in rekening zijn gebracht op grond van artikel 7 van de 

leveringsvoorwaarden. Mocht blijken dat deze onverschuldigd zijn betaald, dan 

vorderen wij terugbetaling hiervan. 

Belangrijkste punt was om nu en in de toekomst duidelijkheid te krijgen in hoeverre 

Droomparken verplicht is om bij het in rekening brengen van kosten hierover, achteraf 

transparant inzichtelijk te maken om welke kosten het hier gaat. Het kan niet zo zijn 

dat wij Droomparken een blanco cheque verstrekken. 

 

Vonnis Rechtbank op dit punt; 

 

Bij punt 5.10 van het vonnis (pag. 8) geeft de rechtbank te kennen, dat de vorderingen 

van  Vereniging Valouwe Eigenaren op dit punt worden afgewezen. 
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Wat wordt hier nu afgewezen? 

 

Enerzijds is de rechtbank van mening, dat wij onvoldoende duidelijk hebben gemaakt 

wie wij nu vertegenwoordigen. Het feit dat we op 11 januari 2012 nog 107 

lastgevingen hebben ingezonden blijkt nu niet voldoende te zijn, temeer, indien de 

vordering tot betaling van een geldsom zou worden toegewezen, onduidelijk zou zijn 

hoeveel Droomparken zou moeten betalen. 

 

Bij punt 5.21 en 5.22 geeft de rechtbank verder aan dat de vereniging niet voldoende 

heeft weersproken dat Droomparken in 2011 voor het eerst kosten voor noodzakelijk 

onderhoud in rekening heeft gebracht en daarbij komt, dat in de ogen van de 

Rechtbank, Droomparken heeft aangegeven dat ze slechts een deel van de werkelijke 

kosten heeft doorberekend en dit heeft aangetoond middels de BDO rapportage. Ook 

dit is niet door ons voldoende weerlegd. 

 

Hetgeen de Rechtbank hier zegt is uiteindelijk zeer verwonderlijk. Waarom zouden 

wij als Vereniging weerspreken dat in 2011 voor het eerst kosten worden berekend (dit 

is ook immers zo) en hoe zouden we kunnen weerleggen dat deze kosten niet meer zijn 

dan de werkelijk gemaakte kosten als wij niet eens weten om welke kosten het hier 

eigenlijk gaat. 

 

Conclusie is, dat wij op grond van deze uitspraak geen terugbetaling krijgen van de in 

rekening gebrachte extra kosten van €150,-  op grond van art. 7 over het jaar 2011. 

 

Wat krijgen wij dan wel? 

 

De Rechtbank is van oordeel (zie punten 5.16 en 5.17) dat de rechtsverhouding tussen 

Droomparken en de eigenaren t.a.v. extra werkzaamheden en de levering van GWE 

kan worden aangemerkt op grond van artikel 7:403 lid 2 

 

Boek 7 BW, Artikel 403, lid2 
De opdrachtnemer doet aan de opdrachtgever verantwoording van de wijze waarop hij zich van de opdracht heeft gekweten. 
Heeft hij bij de uitvoering van de opdracht ten laste van de opdrachtgever gelden uitgegeven of te diens behoeve gelden 
ontvangen, dan doet hij daarvan rekening. 
 

Hiermee zegt de Rechtbank eigenlijk, dat de Kaveleigenaren “opdrachtgever” zijn van 

de werkzaamheden die Droomparken namens ons uitvoert. Op grond hiervan dient 

Droomparken ons als “opdrachtgever” rekenschap te geven van de gemaakte kosten. 

Daarnaast merkt de rechtbank op, dat uit de eisen van Redelijkheid en Billijkheid 

voortvloeit, dat Droomparken rekening en verantwoording dient af te leggen over de 

manier waarop de kosten voor noodzakelijke werkzaamheden en de kosten van GWE 

over de verschillende eigenaren wordt omgeslagen. 

 

Op dit punt, welke nog wel belangrijker is dan de in rekening gebrachte € 150,-  aan 

extra parkkosten over 2011, stelt de Rechtbank ons wel in het gelijk. 

 

 

 

http://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-bes-boek-7/artikel403/lid2
http://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-bes-boek-7/artikel403/lid2
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Dit betekent, dat wij in de toekomst aan Droomparken rekenschap kunnen vragen over 

de in rekening gebrachte extra kosten. Dit geldt overigens niet voor de normale 

parkkosten. Deze zijn contractueel overeengekomen. 

De rechtbank bevestigd dit beeld nogmaals in punt 5.36 “Tot besluit”. 

 

2. Duidelijkheid omtrent de aanpassing leveringsvoorwaarden door invoering 

meterkosten voor Gas, Water en Elektra. 

 

Droomparken heeft voor 2011 ook voor het eerst meterkosten in rekening gebracht ad. 

€ 50,- per meter. 

De Vereniging heeft betoogd, dat Droomparken niet eenzijdig de 

leveringsvoorwaarden mag wijzigen en zij, indien er kosten gemaakt worden voor de 

levering van GWE, dit in rekening mag brengen op grond van art 7 lid 1. 

 

De Rechtbank gaat hier aan voorbij (zie punt 5.26) omdat artikel 7 lid 1 geen 

betrekking heeft op levering van GWE. 

Nu er geen afspraken hierover zijn gemaakt sluit de Rechtbank aan bij het bepaalde in 

artikel 7:406 lid 1 BW. 

 
Boek 7 BW , Artikel 406 lid 1 
 

De opdrachtgever moet aan de opdrachtnemer de onkosten verbonden aan de uitvoering van de opdracht vergoeden, voor 
zover deze niet in het loon zijn begrepen.  
 

Concreet zegt de Rechtbank, dat Droomparken alleen de kosten mag doorberekenen en 

dus geen winstmarge mag rekenen voor het leveren van GWE. 

 

In punt 5.28, ziet de Rechtbank aanleiding om het bewuste BDO rapport op te vragen 

bij Droomparken en tevens toe te lichten hoe de kosten van GWE over de periode van 

2006 tot 2011 over de eigenaren is verdeeld en dit ook te onderbouwen middels 

stukken. De Rechtbank verwacht in ieder geval de stukken waaruit blijkt welke prijs 

per eenheid Droomparken heeft betaald.  

 

Met andere woorden, Droomparken moet nu inzichtelijk maken voor welk bedrag zij 

de energie hebben ingekocht en welk bedrag wij betaald hebben, zodat duidelijk wordt 

hoeveel marge Droomparken hieraan overhoudt waaruit ze de kosten van levering 

betalen. 

Dit is een interessante ontwikkeling en sluit precies aan wat wij wilde bereiken. 

Inzicht krijgen in de opbouw van de energietarieven. 

Mocht hieruit blijken, dat Droomparken meer dan voldoende marge heeft gehad, dan 

zou dit kunnen betekenen dat zij niet alsnog Vast Recht kunnen vragen. Wellicht kan 

dit ook reden zijn om de energietarieven zelf ter discussie te brengen. 

 

De uitkomst hiervan moeten we nog afwachten. 
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3. Indexering parkkosten. 

 

Als laatste punt hebben we de wijze van indexatie van de Parkkosten aan de kaak 

gesteld. 

Uit ons onderzoek is gebleken, dat Droomparken reeds jaren de indexatie van de 

Parkkosten niet correct doorvoert. Contractueel is overeengekomen dat de index 

jaarlijks wordt verhoogd met de CPI index van het kalenderjaar , dat eindigde bij de 

aanvang van het kalenderjaar , dat voorafgaat aan het jaar van aanpassing. 

 

Concreet betekent dit, dat voor de verhoging van de index over 2012 men uit moet 

gaan van de CPI over het jaar 2010 enz. De Rechtbank is het met deze uitleg eens (zie 

5.34) 

 

Daarnaast hebben de heren Hinssen en Becking, een aanvullende eis ingebracht op  

11 januari 2012, welke de rechtbank niet heeft verworpen. (zie punt 5.1) 

In deze eis wordt een berekening ingebracht waaruit blijkt dat Droomparken de 

afgelopen jaren op onjuiste wijze de indexering heeft gehanteerd, waarbij tevens wordt 

aangehaald, dat in 2006, Droomparken eenmalig extra kosten in rekening heeft 

gebracht ad. € 32,50 t.b.v. aanpassing CAI installatie. 

Deze kosten zijn sindsdien onderdeel blijven uitmaken van de parkkosten, waardoor 

deze veel te hoog zijn. 

 

De Rechtbank verzoekt Droomparken (zie punt 5.35) nu een berekening te maken van 

de vaste prijs op basis van het prijsindexcijfer van het voorafgaande jaar met en 

zonder de extra bijdrage van de CAI en deze ook bij akte in het geding te brengen. 

 

Zoals het zich laat aanzien, zal ook hier Droomparken moeten erkennen dat zij in het 

verleden niet correct hebben geïndexeerd Afhankelijk van het oordeel van de 

Rechtbank kan dit betekenen dat de Parkkosten over de afgelopen jaren gecorrigeerd 

moeten worden. 

 

Ook dit is verder afwachten met welke berekening Droomparken gaat komen en hoe 

de Rechtbank hierop oordeelt. 

 

Al met al mogen we stellen, dat het er naar uit ziet dat we op nagenoeg alle punten ons 

gelijk gaan krijgen. Weliswaar is door een gerechtelijke dwaling terugbetaling van de 

extra parkkosten over 2011 afgewezen, maar In ieder geval is het nu zo, dat 

Droomparken niet zonder meer ons kosten in rekening kan gaan brengen in de 

toekomst zonder transparant te zijn waar deze kosten zijn gemaakt en hoeveel deze 

zijn geweest. Droomparken dient in ieder geval wel op grond van deze uitspraak, 

transparant aan te geven waar de kosten van € 125,- welke in 2012 in rekening zijn 

gebracht vandaan komen. 
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Daarnaast roept de Rechtbank beide partijen op om vooral met elkaar in gesprek te 

gaan en te blijven om de huidige maar ook de toekomstige problemen verder op te 

lossen zonder tussenkomst van de Rechter. 

 

Droomparken heeft inmiddels ons laten weten graag weer de gesprekken op te willen 

pakken met tussenkomst van een Mediator. Hierbij zijn ze zelfs bereid de 1
e
 2 sessies 

voor haar rekening te nemen. 

 

Het bestuur van Vereniging Valouwe Eigenaren heeft inmiddels besloten dit aanbod 

aan te nemen en hier verdere afspraken over te maken met Droomparken. 

 

Het Vonnis treft u hierna aan. 

In de Algemene Ledenvergadering van 20 April 2012, willen we dieper ingaan op dit 

Vonnis. 

 

Lees het Vonnis enkele malen rustig door nadat u de toelichting hierop heeft gelezen. 

Graag zijn wij bereid tijdens de Algemene ledenvergadering uw vragen hieromtrent te 

beantwoorden. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Dagelijks bestuur 

Vereniging Valouwe Eigenaren. 

 

 

 

 




























